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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
«Montevideo, 12 de mayo de 2017 


La ASAMBLEA GENERAL se reunirá en sesión ex- 
traordinaria el próximo miércoles 17 de mayo, a las 14:00, 
a fin de rendir homenaje a la figura del exministro de Eco- 
nomía y Finanzas doctor Alejandro Atchugarry, con moti- 
vo de su fallecimiento. 


José Pedro Montero 
Secretario». 


Virginia Ortiz 
Secretaria 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Verónica Alonso, 
José Amorín, Carmen Asiaín, Daniel Bianchi, 
Guillermo Besozzi, Marcos Carámbula, Leonardo 
de León, Álvaro Delgado, Cecilia Eguiluz, Javier 
García, Daniel Garín, Luis Alberto Heber, Pablo 
Iturralde, Luis Lacalle Pou, Jorge Larrañaga, Rubén 
Martínez Huelmo, Rafael Michelini, Pablo Mieres, 
Constanza Moreira, José Mujica, Marcos Otheguy, 
Ivonne Passada, Daniela Payssé, Enrique Pintado, 
Jorge Saravia, Lucía Topolansky, Daisy Tourné y 
Mónica Xavier; y los señores representantes Pablo 
Abdala, Gerardo Amarilla, Rodrigo Amengual, Saúl 
Aristimuño, José Andrés Arocena, Elisabeth Arrieta, 
Alfredo Asti, Mario Ayala, Ruben Bacigalupe, 
Gabriela Barreiro, Pablo Barrone, Julio Battistoni, 
Graciela Bianchi, Marcelo Bistolfi, Cecilia Bottino, 
Felipe Carballo, Germán Cardoso, Federico Casaretto, 
Armando Castaingdebat, Camilo Cejas, Richard 
Charamelo, Gonzalo Civila, Carlos Coitiño, Martín 
Couto, Gustavo da Rosa, Álvaro Dastugue, Paulino 
Delsa, Darcy de los Santos, Oscar de los Santos, Betiana 
Díaz, Pablo Díaz, Ángel Domínguez, Wilson Ezquerra, 
Guillermo Facello, Alfredo Fratti, Lilián Galán, Jorge 
Gandini, Mario García, Rodrigo Goñi, Oscar Groba, 
Benjamín Irazábal, Tabaré Laca, Omar Lafluf, Elena 
Lancaster, Nelson Larzábal, Agapito Leal, José Carlos 
Mahía, Dianne Martínez, Walter Martínez, Graciela 
Matiaude, Aníbal Méndez, Constante Mendiondo, 
Jorge Meroni, Sergio Mier, Orquídea Minetti, Amín 
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Gonzalo Novales, Gloria Rodríguez, Pedro 
Bordaberry, Cecilia Eguiluz, Iván Posada y 
Eduardo Rubio. 


6) Homenaje al exministro de Economía y 
Finanzas, doctor Alejandro Atchugarry..... 50 


— Manifestaciones de varios señores legisladores. 


7) Levantamiento de la sesióN........ooommmmosmmssmsoo 62 


Niffouri, Gonzalo Novales, Gerardo Núñez, Ope 
Pasquet, Mariela Pelegrín, Adrián Peña, Estela 
Pereyra, Darío Pérez, Iván Posada, Jorge Pozzi, José 
Querejeta, Daniel Radío, Nibia Reisch, Carlos Reutor, 
Diego Reyes, Silvio Ríos, César Rodríguez, Conrado 
Rodríguez, Edgardo Rodríguez, Gloria Rodríguez, 
Lucía Rodríguez, Carlos Rodríguez, Edmundo 
Roselli, Juan Federico Ruiz, Sebastián Sabini, 
Mercedes Santalla, José L. Satdjian, Washington 
Silvera, Heriberto Sosa, Martín Tierno, Jaime Trobo, 
Alejo Umpiérrez, Javier Umpiérrez, Nicolás Urrutia, 
Carlos Varela Nestier, Tabaré Viera y José Franciso 
Yurramendi. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Carol 
Aviaga, Pedro Bordaberry, Carlos Camy y José 
Carlos Cardoso; y los señores representantes Fernando 
Amado, Sebastián Andújar, Daniel Caggiani, Roberto 
Chiazzaro, Catalina Correa, Walter de León, Luis Gallo 
Cantera, Macarena Gelman, Pablo González, Martín 
Lema, Enzo Malán, Egardo Mier, Susana Montaner, 
Gonzalo Mujica, Manuela Mutti, Juan José Olaizola, 
Nicolás Olivera, Gustavo Penadés, Daniel Peña, Susana 
Pereyra, Daniel Placeres, Luis Puig, Nelson Rodríguez, 
Eduardo José Rubio, Alejandro Sánchez, Berta 
Sanseverino, Walter Verri y Stella Viel; y con aviso, los 
señores senadores Patricia Ayala y Germán Coutinho; y 
los señores representantes Auro Acosta, María Álvarez, 
Susana Andrade, Mabel Quintela, Valentina Rapela y 
Mabel Vázquez. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Son las 14:17). 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 

(Se da de los siguientes). 

SEÑOR SECRETARIO (Juan Spinoglio).- «El Minis- 


terio de Educación y Cultura remite copia de varias reso- 
luciones relacionadas con trasposiciones de créditos. 
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El Ministerio de Transporte y Obras Públicas remite 
copia de una resolución por la que se autoriza una tras- 
posición de créditos desde la unidad ejecutora Dirección 
Nacional de Vialidad a la unidad ejecutora Dirección Na- 
cional de Arquitectura. 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite copia: 


* de un decreto por el que se modifican disposiciones 
en relación con el uso de efectivo en las estaciones de servicio; 


e de una resolución por la que se habilita el proyecto 
de funcionamiento «Secretaría de Transformación Pro- 
ductiva y Competitividad» dentro de la unidad ejecutora 
Presidencia de la República. 


La Cámara de Representantes remite: 


* nota comunicando que ha designado para integrar 
la Comisión Administrativa del Poder Legislativo que ac- 
tuará durante el tercer período de la cuadragésima octava 
legislatura a los señores representantes Jorge Gandini, Or- 
quídea Minetti y Berta Sanseverino; 


* nota comunicando la integración de la mesa del 
Cuerpo para el tercer periodo de la cuadragésima octava 
legislatura: José Carlos Mahía, presidente; José Andrés 
Arocena, primer vicepresidente; Gabriela Barreiro, se- 
gunda vicepresidenta; Nicolás Olivera, tercer vicepresi- 
dente; Lilián Galán, cuarta vicepresidenta; Virginia Ortiz, 
secretaria redactora; Juan Spinoglio, secretario relator; 
Fernando Ripoll y Felipe Pérez, prosecretarios. 

—TÉNGANSE PRESENTES. 


La Fiscalía General de la Nación remite copia de las 
siguientes resoluciones: 


* por la que se aprueba la correspondencia de cargos 
de la estructura escalafonaria de dicho organismo; 


* por la que se comunica la Instrucción General n.” 1 
aprobada por el Consejo Honorario de Instrucciones Ge- 
nerales, relacionada con la competencia misional en las 
materias no sancionatorias. 


La Suprema Corte de Justicia remite: 


* copia de varias sentencias relacionadas con excepcio- 
nes de inconstitucionalidad interpuestas contra artículos 
de la Ley n- 19120, de 20 de agosto de 2013, de Faltas y 
Conservación y Cuidado de los Espacios Públicos; 


* copia de una sentencia relacionada con una acción 
de inconstitucionalidad interpuesta contra varios artículos 
de la Ley n.* 18996, de 7 de noviembre de 2012, referente 
a la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presu- 
puestal correspondiente al ejercicio 2011; 
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* copia de una sentencia relacionada con una acción 
de inconstitucionalidad interpuesta contra varios artículos 
de la Ley n.” 18996, de 7 de noviembre de 2012, referente 
a la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presu- 
puestal correspondiente al ejercicio 2011, y contra varios 
artículos de la Ley n.* 19310, de 7 de enero de 2015, de 
Ajuste de Retribuciones para Funcionarios del Poder Judi- 
cial y del Ministerio de Educación y Cultura; 


* copia de una sentencia relacionada con una excep- 
ción de inconstitucionalidad interpuesta contra el artículo 
73.2 B de la Ley n.* 15750, de 24 de junio de 1985, Orgá- 
nica de la Judicatura y de Organización de los Tribunales; 


* copia de una sentencia relacionada con una ex- 
cepción de inconstitucionalidad interpuesta contra los 
artículos 15 y 16 de la Ley n.* 18996, de 7 de noviembre 
de 2012, referente a la Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal correspondiente al ejercicio 2011, 
y contra los artículos 1.* y 2.* de la Ley n.” 18738, de 8 de 
abril de 2011, por la que se interpreta el artículo 64 y se 
deroga el artículo 68 de la Ley n.” 18719; 


* copia de una resolución por la que se transforman 
dos cargos de juez de paz de segunda categoría en un car- 
go de juez letrado de primera instancia del interior. 

El Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay remi- 
te resoluciones por las que se autorizan trasposiciones de 
créditos. 

—TÉNGANSE PRESENTES. 

El Tribunal de Cuentas remite oficios transcribiendo 
varias resoluciones relacionadas con los siguientes orga- 
nismos: 


+ Administración de las Obras Sanitarias del Estado; 


+ Administración de los Servicios de Salud del Estado 
(Región Litoral Norte); 


+ Administración Nacional de Combustibles, Alcohol 
y Pórtland; 


+ Administración Nacional de Educación Pública; 
+ Administración de los Servicios de Salud del Estado; 
+ Administración Nacional de Telecomunicaciones; 


+ Administración Nacional de Usinas y Trasmisiones 
Eléctricas; 


+ Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Gestión 
Electrónica y la Sociedad de la Información y del Cono- 


cimiento; 


+ Ministerio de Salud Pública; 
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* Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 

—TÉNGANSE PRESENTES. LOS OFICIOS SE EN- 
CUENTRAN PUBLICADOS EN LA PÁGINA WEB 
DEL PARLAMENTO. LA INFORMACIÓN COMPLE- 
TA SE ENCUENTRA A DISPOSICIÓN DE LOS SEÑO- 
RES LEGISLADORES EN LA SECRETARÍA DE LA 
ASAMBLEA GENERAL». 


4) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a lo 
que establece el artículo 29 del Reglamento de la Asam- 
blea General, dese cuenta de las inasistencias a las ante- 
riores convocatorias. 


(Se da de las siguientes). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- A la sesión 
extraordinaria del día 2 de mayo faltaron con aviso los 
señores legisladores José Amorín, José Andrés Arocena, 
Germán Cardoso, Gonzalo Civila, Pablo Iturralde, Jorge 
Larrañaga, Adrián Peña y Nelson Rodríguez; y sin aviso 
el señor legislador Ricardo Berois. 


A la sesión extraordinaria del 11 de mayo faltaron 
con aviso los señores legisladores José Amorín, Elisabeth 
Arrieta, Carol Aviaga, Mario Ayala, Andrés Carrasco, 
Germán Coutinho, Oscar de los Santos, Pablo Díaz, Ro- 
drigo Goñi, Benjamín Irazábal, Alejandro López, Gracie- 
la Matiaude, Constante Mendiondo, Egardo Mier, Sergio 
Mier, Constanza Moreira, Manuela Mutti, Amín Niffouri, 
Gerardo Núñez, Nicolás Olivera, Susana Pereyra, Darío 
Pérez, Silvio Ríos, Gloria Rodríguez, Carlos Rodríguez, 
Nelson Rodríguez, Juan Federico Ruiz, Alejandro Sán- 
chez, Berta Sanseverino, Jorge Schusman, Jaime Trobo, 
Alejo Umpiérrez, Javier Umpiérrez y José Yurramendi. 


A la sesión de la Comisión Especial para el Seguimien- 
to de la Situación Carcelaria del 27 de abril faltaron con 
aviso los señores legisladores Germán Cardoso, José Car- 
los Cardoso y Walter Verri. 


A la sesión de la Comisión de Constitución y Legis- 
lación del 8 de mayo faltó, con aviso, el señor legislador 
Alejo Umpiérrez. 


5) COMISIÓN ESPECIAL DE DERECHOS 
HUMANOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta por secretaría 
de la integración de la Comisión Especial de Derechos Hu- 
manos, de acuerdo con el artículo 40 de la Ley n.* 18446, 
de 24 de diciembre de 2008, a fin de designar a los miem- 
bros del Consejo Directivo de la Institución Nacional de 
Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo. 
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SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- La Comi- 
sión quedará integrada por los siguientes legisladores: 
Saúl Aristimuño, Oscar de los Santos, Macarena Gelman, 
Constanza Moreira, Daniela Payssé, Luis Puig, Merce- 
des Santalla, Daisy Tourné, Luis Alberto Heber, Gonza- 
lo Novales, Gloria Rodríguez, Pedro Bordaberry, Cecilia 
Eguiluz, Iván Posada y Eduardo Rubio. 


6) HOMENAJE AL EXMINISTRO DE ECONOMÍA 
Y FINANZAS, DOCTOR ALEJANDRO 
ATCHUGARRY 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señoras y señores legisla- 
dores: la Asamblea General ingresa al orden de día con 
la consideración del único punto que nos convoca, que es 
rendir homenaje a la figura del exministro de Economía y 
Finanzas, doctor Alejandro Atchugarry, con motivo de su 
fallecimiento. 


Quiero agradecer la presencia en sala del exvicepresi- 
dente de la república, Luis Hierro López; de exministros; 
de integrantes del Comité Ejecutivo Nacional del Partido 
Colorado; de familiares, amigos, compañeros y correligio- 
narios de su partido, y de todos los ciudadanos y ciudada- 
nas que nos acompañan en las barras. 


Para iniciar el homenaje, tiene la palabra el señor le- 
glslador Viera. 


SEÑOR VIERA.- Gracias, señor presidente. 


Decía Voltaire que «cada hombre es una criatura del 
tiempo en que vive y pocos son capaces de elevarse sobre 
esas ideas». Y yo agrego: aquellos pocos, que felizmente 
existen, son los que han hecho progresar a nuestro país, los 
que han hecho los cambios históricos, aun en los momen- 
tos de mayores dificultades. Es el caso del doctor Alejan- 
dro Atchugarry. 


Conocí a Alejandro en 1985, cuando me estrenaba 
como joven diputado en esta cámara, en la recientemente 
recuperada democracia. Alejandro era el flamante subse- 
cretario de Transporte y Obras Públicas, integrando aquel 
gran equipo encabezado por el ministro Jorge Sanguinetti, 
que completaban el ingeniero Lucio Cáceres como direc- 
tor nacional de Vialidad, y otros técnicos jóvenes, la ma- 
yoría de ellos menores de treinta años. Alejandro atendía 
particularmente el área de transporte y a sus treinta y dos 
años comenzó a demostrar las inmensas cualidades huma- 
nas y profesionales que le adornaban, esas condiciones y 
valores que todos conocimos en su vida pública, y muchos 
en su vida privada y familiar, y por lo que precisamente la 
Asamblea General de hoy le rinde un profundo y sentido 
homenaje, reconociendo merecidamente en él a un gran 
patriota, a un talentoso servidor público, a un demócrata 
republicano sin concesiones, por encima de todo. 
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Fue en esa gestión en la que se dio inicio a la reforma 
portuaria que terminó alcanzándose en las décadas de los 
noventa y del dos mil, modernización de la que todos los 
uruguayos nos sentimos hoy orgullosos. Fue también en- 
tonces cuando el transporte de pasajeros carretero sufrió 
el impacto de la desaparición del histórico y monopólico 
servicio de ONDA y hubo que reorganizar el transporte 
interdepartamental sin resentir el esencial servicio. Fue en 
ese período en que hubo que tomar las medidas necesarias 
para afrontar y parar la sangría que le ocasionaba al Esta- 
do la inmensa y obsoleta infraestructura del casi inexis- 
tente transporte de pasajeros ferroviario, y fue en esa ges- 
tión, con el protagonismo del doctor Atchugarry, en que se 
prepararon las condiciones para el establecimiento de la 
terminal de ómnibus de Tres Cruces. 


Alejandro termina ese período ocupando la titularidad 
del ministerio ante el alejamiento del señor Jorge 
Sanguinetti, en el año 1989, para ocuparse de la campaña 
electoral. 


Su vida política continuó en la siguiente década en 
este Parlamento, hoy convocado para rendir homenaje al 
exministro, pero recordemos que durante catorce años 
fue legislador en esta casa. Se desempeñó como diputado 
primero y más tarde como senador. Conocimos entonces 
al dedicado y estudioso legislador, amplio dominador del 
trabajo en comisiones y fenomenal negociador, presto 
siempre a buscar la excelencia en la técnica legislativa y 
a hacer el aporte constructivo dentro de las posibilidades 
que las diferencias políticas y la realidad de los equilibrios 
y legítimos juegos de las mayorías circunstanciales impo- 
nen en la vida parlamentaria. 


Pero fue, sin duda, su gestión al frente del ministerio 
de Economía y Finanzas durante los años 2002 y 2003 
—fue designado en plena crisis financiera por el presidente 
Jorge Batlle— y el manejo técnico y político de la salida de 
esa crisis, lo que más reconocido lo hizo. Recordemos que 
las encuestas de la época le llegaron a otorgar un 53 % de 
aprobación a su gestión, un verdadero récord para un mi- 
nistro de Economía y Finanzas, especialmente en aquellas 
circunstancias. 


El norteamericano Robert Kennedy expresaba: «Cada 
vez que un hombre defiende un ideal, actúa para mejorar 
la suerte de otros o lucha contra una injusticia, trasmite 
una onda diminuta de esperanza». Eso fue lo que ocurrió 
en la gestión del ministro Atchugarry. En las larguísimas 
jornadas en la sede de Colonia y Paraguay, con dedicación 
absoluta, minando su propia salud, con una entrega total 
en uno de los peores momentos de su vida personal y fami- 
liar, cuando había perdido a su joven esposa y hacía, como 
él decía, de papá y mamá, el Flaco como lo conocíamos 
todos— luchaba contra la injusticia de una crisis importada 
que afectaba a todo el pueblo uruguayo, fundamentalmen- 
te a los trabajadores. Y para un batllista —como, sin lugar 
a dudas, era Atchugarry-—, para un humanista, eso era mo- 
tivo de absolutos desvelos. En las interminables reuniones 
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técnicas con el formidable equipo económico de la época, 
y en las también interminables reuniones políticas con to- 
dos los partidos, trasmitía confianza y esa onda de espe- 
ranza de una solución, como al final se logró a corto plazo. 


Lo recuerdo dando la cara siempre, dialogando y bus- 
cando con imaginación la solución a cada planteo. 


Lo recibimos en más de una oportunidad en el Congre- 
so de Intendentes. En ese período de gobierno se estrena- 
ban los cambios producidos por la reforma constitucional 
de 1996, entre otros, la participación de los Gobiernos de- 
partamentales en el presupuesto nacional, la creación de la 
Comisión de Descentralización y del Fondo de Desarrollo 
del Interior. En plena crisis, nunca faltaron los recursos; 
pudieron sufrir algún retraso de días, pero jamás fueron 
recortados o negados los recursos financieros comprome- 
tidos. Es más, recuerdo el invierno de 2002, cuando en 
una de esas reuniones de intendentes con el ministro, At- 
chugarry nos dijo: «Hay que generar trabajo, y para ello el 
Estado debe hacer los máximos esfuerzos generando obra 
pública», y nació el Plan Veredas. En plena crisis, creamos 
un fondo rotativo para financiar la construcción y repara- 
ción de veredas. ¡Fue genial! Obras de urbanismo, si las 
hay, la construcción de veredas, con generación de fuentes 
laborales y financiamiento y repago a mediano plazo con 
el pago de los tributos municipales. 


Así era Alejandro: trabajando ejecutivamente en un 
ministerio como el de Transporte y Obras Públicas, legis- 
lando en pro de mejoras sociales como la extensión de la 
asignación familiar para madres desempleadas, o hacién- 
dole frente a la peor crisis de las últimas décadas y gene- 
rando planes de emergencia para crear trabajo digno como 
asistencia social. 


Pero, además, fue un ser humano excepcional. Debe- 
mos recordarlo, también, como un ejemplo de hijo, esposo, 
padre y amigo; como el paradigma de la verdadera auste- 
ridad republicana, tanto en su gestión pública como en la 
vida cotidiana; como el ciudadano de bajo perfil, el políti- 
co que no buscaba jamás la táctica mediática, el militante 
convencido y comprometido con sus ideales. 


Fue un colorado auténtico. Además de ocupar cargos 
partidarios y de gobierno, fue un referente innegable den- 
tro de nuestra colectividad. Colaborador y participante en 
toda actividad partidaria a la que se lo invitara; le daba es- 
pecial, muy especial atención a los jóvenes. Sin embargo, 
en los últimos años no había aceptado que lo postuláramos 
a ningún cargo electivo; alentaba a nuevos protagonistas a 
la lucha política, pero afirmaba que no sentía la vocación 
de trabajo proselitista y no quiso ser candidato a cargo 
alguno en las últimas elecciones. Eso lo hacía, también, 
especial. 


Entendía la actividad política como un instrumento 
al servicio de la concreción de una mejor calidad de vida 
para los ciudadanos, no como una carrera personal y, por 
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lo tanto, nunca estuvo dispuesto a la competencia interna. 
Alejandro fue —y asi será recordado— un hombre de prin- 
cipios sólidos y de valores acrisolados en una vida crista- 
lina, austera y de mucho trabajo y amor. 


Me permito tomar unas frases del discurso de quien 
fuera su subsecretario y amigo personal, el contador Max 
Sapolinski —acá presente—, en el homenaje que la Conven- 
ción Colorada le realizara al doctor Atchugarry hace po- 
cos días. De él tomo un fragmento del análisis que la BBC 
de Londres hacía el 23 de agosto de 2003, a pocos días de 
la renuncia del doctor Atchugarry al Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas. Allí se expresa: «Ser ministro de Econo- 
mía no es tarea fácil, mucho menos cuando el país está en 
crisis. Ser ministro de Economía y ser respetado, es aún 
más difícil. La mayoría son abucheados y criticados, pero 
por suerte, siempre existe una excepción a la regla. 


Esta vez, la excepción se da en una de las economías 
más pequeñas de Latinoamérica, en Uruguay. Pero lo más 
interesante es que el ministro no es economista de profe- 
sión, sino abogado. No estudió los clásicos libros de eco- 
nomía. Simplemente aprendió a escuchar las necesidades 
de su gente y a negociar, y con su fórmula logró lo que 
muchos no han podido lograr en años. 


Así es el perfil de Alejandro Atchugarry, quien fuera 
hasta hace poco el ministro de Economía de Uruguay. Un 
ministro que, aunque le parezca increíble, fue querido por 
la gente, sin importar bandos políticos, raza o religión. Un 
ministro que supo conciliar la izquierda con la derecha; 
una tarea dificilisima [...]. 


Escuchando la opinión de todos y sin subestimar a na- 
die, este ministro supo poner al menos en camino, la eco- 
nomía de un país que atraviesa la peor crisis económica 
de su historia. Algo que muchos economistas graduados 
de instituciones de renombre internacional no han podido 
lograr». 


Tal es el prestigio de nuestro homenajeado, que verda- 
deramente trascendió fronteras. Al decir del expresidente 
Julio María Sanguinetti: así se fue Alejandro, un héroe a 
su pesar, un político brillante sin proponérselo, un santón 
laico sin sermón ni prédica, un ciudadano. 


La muerte no existe; la gente solo muere cuando se la 
olvida. Alejandro Atchugarry, el Flaco, seguramente está 
en el tránsito hacia la inmortalidad, pues vivo quedará en 
el recuerdo de todos los uruguayos como ejemplo de vida 
íntegra al servicio de las grandes causas nacionales. 


Saludamos especialmente a los hijos de Alejandro, que 
hoy nos acompañan en la barra: a Gastón, a Mariana y a 
Tania, así como también a sus familiares y amigos. Ese 
recuerdo, ese ejemplo, es el que guiará nuestro norte po- 
lítico. 


Muchas gracias, señor presidente. 
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(Aplausos en la sala y en la barra). 


SEÑOR PRESIDENTE. Continuando con el homena- 
je, tiene la palabra el señor legislador Mujica. 


SEÑOR MUJICA (José).- Muchas gracias, señor presi- 
dente; agradezco a los compañeros de mi fuerza política. 


Hace unos cuantos años, una tarde, me habían nombra- 
do ministro y Alejandro me dijo: «Ten cuidado Pepe. ¿Vis- 
te alguna vez a algún Batlle de ministro?». Años después, 
cuando fui presidente, me dijo una mañana: «Pepe, no va- 
yas a firmar jamás nada que no revise un buen abogado». 


La verdad es que yo no lo conocía de antes, sino que 
lo conocí en esta casa; lo fui conociendo, destilando en 
profundidad en la medida en que andábamos. Tuve que 
aprender que Alejandro Atchugarry era bueno en el más 
hondo sentido del término, algo difícil de encontrar en 
nuestra época y en nuestro tiempo. Era bueno como per- 
sona en primer término, obviamente, como legislador y 
mucho más como ciudadano. Si tuviera que definirlo en la 
perspectiva que dan los años y el tiempo, diría que fue un 
liberal auténtico, pero no en cuanto a la visión económica; 
tenía algunas gotitas de sangre jacobina, pero las disimu- 
laba muy bien. Siempre sabía mirar por los más débiles. 
Tenía ese liberalismo que va más allá de lo económico, el 
de la tolerancia, el valor de la convivencia, capaz de deba- 
tir sin ofender, sin humillar. Fue un verdadero espejo para 
nuestra época, en la que se debe luchar lo más que se pue- 
da por tener oposición, pero sin caer en la confrontación, 
que paraliza a los países. 


Lo cierto es que como senador y como diputado logró 
algunas hazañas que uno no puede olvidar. Creo que ten- 
dría que estar en el libro Guinness. Logró que se aprobara 
un presupuesto con más de trescientos artículos que no 
estaban redactados. Solamente Atchugarry podía lograr 
eso por su capacidad negociadora, por la confianza que 
emanaba y porque era muy difícil ser de la oposición, pa- 
rarse y pegarle sin piedad; la bondad y la bonhomía de este 
liberal nos desarmaba. 


Lo recuerdo perfectamente en esa noche dramática 
porque veíamos que el tiempo se escapaba, y este Parla- 
mento tiene su historia en ese sentido. Aquí una vez se 
atrasó el reloj, pero Alejandro no precisaba eso porque 
quienes estábamos en la oposición nos dábamos cuenta 
de que el Gobierno necesitaba un presupuesto y, por más 
que no se lo votáramos, no podíamos hacerle una felonía 
a Atchugarry. Y nos callamos la boca para que el tiempo 
alcanzara. 


Creo que estas cosas tienen importancia más allá de la 
anécdota porque significan un aprendizaje de por qué le 
hacemos un homenaje y por qué este viejo, que no agarra 
viaje en estas cosas, decidió venir, por la confianza de sus 
compañeros. 


17 de mayo de 2017 


Cuando el país atravesó esa crisis, que tenía raíces muy 
viejas por nuestra costumbre de estar un poco prendidos a 
la República Argentina, no solo fue un momento dramáti- 
co, sino que la academia se borró, se arrugó y este hombre 
de partido cargó, nada más ni nada menos, que con la peor 
tarea en el peor momento. Creo que hizo resplandecer la 
política, porque no era un técnico y esa crisis no se afi- 
naba solo con criterio técnico. Recuerdo a un puñado de 
productores que en medio de la crisis fueron a verlo. No 
había un peso para nada. Al salir me dijeron: «No nos dio 
nada, pero ¡qué bien que nos atendió!», reivindicando así 
el papel de la política, que es el juego de las relaciones hu- 
manas, más allá de las cuestiones sociales y económicas. 


Nunca pude entender por qué se fue del ministerio. Me 
llegó aquella explicación de que era la hora de los técnicos, 
fuere lo que fuere. Pude ir a darle un abrazo cuando su 
compañera se fue y lo dejó en una coyuntura familiar muy 
difícil. Seguramente se multiplicó su responsabilidad de 
padre; a veces la vida tiene estas jugarretas. Tal vez nun- 
ca pude entender por qué, y me hice preguntas, pregun- 
tas amargas que tiene el camino de la política. Recuerdo 
aquella vieja afirmación de Dardo Ortiz: «Los enemigos 
están adentro, los adversarios afuera», pero realmente 
Alejandro fue un personaje que no podía tener enemigos. 
Quienes estamos fuera de la interna del Partido Colorado 
nunca pudimos entender por qué este hombre se fue retra- 
yendo; si no lo hubiera hecho, tal vez la historia actual del 
Partido Colorado sería distinta y hasta distinto, tal vez, 
el agujero que nos dejó porque, ¿¡cuánto lo precisaríamos 
todavía en el contexto de la política nacional!? No digo 
gratis estas cosas; las digo porque, sinceramente, las pien- 
so. De todos los temores el peor es la confrontación como 
vicio y el temperamento de Alejandro para mí es una lec- 
ción en el tiempo. 


Querido Alejandro: no pude acompañarte cuando te 
fuiste; yo andaba por el mundo. No recuerdo tampoco 
cuándo te conocí, pero hoy sé perfectamente que no te 
olvidé ni te olvidaré mientras viva, porque no ofendías, 
no humillabas y siempre, absolutamente siempre, tratabas 
de sembrar. Hacías por tu partido y más: intentabas por 
nosotros. Para mí, opositor, amigo fuiste y tu imagen, tu 
imagen es sonrisa y esperanza en estos, mis recuerdos de 
luchas libertarias. 


Gracias Alejandro por haberte conocido y por haberte 
encontrado. 


Gracias, señor presidente. 
(Aplausos en la sala y en la barra). 


SEÑOR PRESIDENTE.-- Continuando con el homena- 
je, tiene la palabra el señor legislador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor presidente: los seres 
humanos —y los políticos no somos una excepción— sole- 
mos ser generosos en la muerte y avaros y mezquinos en 
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la vida, básica y primariamente quizás por aquello de la 
competencia entre los seres humanos; después, cuando la 
vida se va, entramos en una suerte de camino de beatifi- 
cación del fallecido. En tiempos en que se murmuran con 
disimulo las gracias y los reconocimientos, cuando las 
críticas son estridentes y públicas, y las disculpas y feli- 
citaciones son privadas y en reserva; cuando estar en la 
política es poner honor, vida, familia y sentimientos en la 
parrilla de las mezquindades humanas que nos revuelcan 
en las pasiones menores en nombre de dudosos principios 
o de altos fines, en una sociedad que se aferra al reclamo 
de derechos, pero rehúye pertinazmente cumplir con los 
deberes, cuando hay una fuga constante de la noción de 
obligación como contrapartida de los derechos, hay que 
decir con claridad que si hay que poner nombre a la expre- 
sión del deber en nuestro país, sin duda, ese nombre ha de 
ser: Alejandro Atchugarry. 


Es muy justo este homenaje. El Flaco, ¿qué era? Un 
empedernido republicano, con estoica sobriedad, con aus- 
teridad cívica, con altivez ciudadana, casi con vergilenza 
de ser. Era un hombre hijo del deber y, como tal, valoraba 
el deber por el deber mismo, fiel a aquello que enseña- 
ba Leandro Alem: «El deber no se cumple, sino haciendo 
algo más de lo que el deber manda». Seguramente él debe 
andar por allá arriba, escapándose, escondiéndose detrás 
de alguna nube por este reconocimiento. ¡Vaya a saber qué 
imprecación estará lanzando en estos momentos porque 
un conjunto de ciudadanos nos reunimos en esta Asam- 
blea General para hablar de él! Pero creo que los pueblos 
deben ser agradecidos y tenemos que dar gracias a Ale- 
jandro por su contribución a la política, a la república y 
al país. 


Hay hombres que trascienden las divisas, se escapan de 
los partidos, se fugan de los partidos, no porque quieran, 
sino por el reconocimiento que la gente les tiene. Atchuga- 
rry era —y así tenemos que reconocerlo— colorado, un or- 
gulloso colorado. Por lo tanto, lo primero que corresponde 
hacer es saludar efusivamente, con respeto y con enorme 
cariño, al Partido Colorado de Alejandro Atchugarry, 
porque fue la trinchera política que él eligió defender. La 
defendía haciendo patria —aun cuando esta expresión pue- 
da sonar como una suerte de antigualla—, pues anteponía 
siempre los superiores intereses de la nación. De esa forma 
se condujo: con sacrificio personal, trabajo incansable y un 
desvelo permanente por unificar posiciones, por conciliar 
intereses, por trascender disputas. 


Fue un hombre que siempre excedió las expectativas, 
que fue más allá. Quienes estamos en política solemos de- 
cir que no hay enemigos, sino adversarios; para Atchuga- 
rry, sin embargo, ni siquiera había eso: solo había com- 
patriotas. Era un hombre que estaba dispuesto a hablar 
con todos, e impresionaba el hecho de que todos querían 
hablar con él, en todo tiempo, en todo momento. Todos 
estaban dispuestos a conversar con él porque extendía el 
diálogo, haciendo que la política fuera el arte de lo posible. 
Él recorría ese camino del diálogo reconociendo al otro, 
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reconociendo la dignidad, respetando y escuchando. Fue 
un verdadero maestro de esas virtudes. 


¡Cómo no recordarlo en su etapa parlamentaria! ¡Cómo 
no recordarlo cuando arrancó la discusión del presupues- 
to del año 2000! A mí me tocaba ocupar una banca por 
primera vez. La discusión empezó a las nueve y media de 
la mañana del 9 de diciembre del 2000. Esa noche vencía 
el plazo constitucional. Aquel día la discusión comenzó 
en el artículo 82, de un presupuesto que terminó teniendo 
658. A media mañana Alejandro ya anunciaba que habría 
bloques de doscientos artículos. Hubo una serie de cuartos 
intermedios: a las 21:30 y a las 22:30. La sesión se reanudó 
a las 23:08 y terminamos votando a las 23:52. Alejandro 
fue el artífice de la ingeniería de esa votación. Si el país 
tuvo presupuesto, fue por Alejandro Atchugarry. No se 
trataba de que los artículos no estuvieran redactados; los 
artículos estaban, salían de cualquiera de los bolsillos de 
su saco ajado o de los pantalones de aquel traje de coderas 
casi lustrosas por los varios usos. 


Hablamos de un hombre de aquellos que, cuando arre- 
cia la tormenta, se vuelven indispensables. Alejandro Du- 
mas, en El Conde de Montecristo, nos dice que la vida 
es una tormenta: por un momento estamos bajo el sol y, 
de pronto, nos lanza contra las rocas; sin embargo, lo que 
nos define como hombres es lo que hacemos cuando la 
tormenta llega. Y Alejandro Atchugarry fue un conductor 
en medio de la tormenta, fue el conductor que el país ne- 
cesitaba cuando no se veía la salida, cuando era difícil la 
parada, cuando había que apechugar porque no había nada 
y cuando inclusive desde el punto de vista internacional se 
aconsejaba cualquier otra salida, menos la que Uruguay 
eligió. 


Fue un hombre profundamente humano que nunca vio 
la crisis como una cuestión meramente económica. Sabía 
que detrás de aquellas terribles cifras de la economía ha- 
bía seres humanos, uruguayas y uruguayos que sufrían, 
que padecían. Muchos de nosotros pudimos ver cómo él, 
personalmente, sufría la crisis; le dolía la crisis. Pero tam- 
bién, viéndolo en perspectiva, creo que a todos nos llenaba 
de orgullo que un ministro de economía en esos aciagos 
años pudiera andar por la calle y recibiera el respeto de la 
gente, sin un grito, sin un insulto. 


«Inglaterra espera que cada uno cumpla con su deber» 
solía decir, repitiendo la frase que el almirante Nelson pro- 
nunció en medio de la decisoria batalla de Trafalgar. Real- 
mente, Atchugarry era el primero en intentar cumplir el 
deber. Varias veces nos tocó recurrir a él para reclamarle 
cosas en nombre del partido que representábamos; así lo 
hicimos, junto con otros compañeros también designados 
para esa tarea. Recuerdo cuando fuimos con Luis Alber- 
to Heber y Francisco Gallinal a la sede del ministerio de 
economía, esa especie de cajón lleno de madera, un lugar 
lúgubre, con poca luz. Estuvimos escuchándolo durante 
veinte minutos y luego, en medio de algún trago de Coca- 
Cola Light y de repetidos cigarrillos —-que fumaba hasta 
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el filtro—, nos dijo cuál era la receta de la salida. Cuan- 
do terminó de hablar quedamos en silencio unos treinta 
o cuarenta segundos —que parecieron minutos—, y luego 
algunos de nosotros le dijo: «¿Y esto tenemos que votar?», 
a lo que él contestó: «Sí, esto es lo que tenemos que votar 
si queremos salir». 


Nunca olvidaré las varias oportunidades en que fui- 
mos a reclamar, en etapas presupuestales o de rendición 
de cuentas, y regresamos, por supuesto, con una inmen- 
sa cantidad de negativas en la mochila. Recuerdo que en 
determinado momento, cuando tuve que responder por lo 
poco exitosa de la gestión, dije: «Bueno, pero ¡¿qué quie- 
ren, si cuando vamos a hablar con Alejandro, él se tira al 
suelo y se pone a llorar?! ¿Qué vamos a hacer nosotros? 
¿Pegarle? No. ¡Nos tiramos al suelo y lloramos juntos!». 
Esa era la realidad, esa era la forma en que él se condu- 
cía en el marco de las relaciones humanas, que realmente 
impactaba. 


Tenía papelitos con los pedidos. El Flaco sabía en ese 
tiempo que lo que estaba en juego era la confianza. Cuan- 
do algunos de nosotros lo llamábamos para saber cómo 
íbamos —«Flaco, ¿cómo vamos?»—, nos decía que había- 
mos perdido cien, que se habían ido doscientos millones 
o que se habían ido trescientos. Las reservas se iban escu- 
rriendo como el agua entre las manos, y el país entraba en 
una disyuntiva realmente precaria y sumamente compleja. 
Sin embargo, él fue artífice para poder resolver la crisis, 
y lo hizo escuchando a todos, abriendo espacios y convo- 
cando al diálogo. 


La ley de reprogramación de depósitos en los bancos 
públicos y el canje voluntario del endeudamiento externo 
fueron dos herramientas ejemplares para la salida que per- 
mitió revertir la crisis en el Uruguay y poner en marcha el 
país. Cuando veíamos las economías de los países vecinos 
ardiendo, Uruguay encontró su salida con diálogo, con to- 
lerancia, y Alejandro fue un arquitecto excepcional en ese 
sentido. Además, si no hubiera manejado las cosas como 
lo hizo, seguramente la ayuda internacional no habría al- 
canzado y la crisis nos habría pegado mucho más duro. 


¿Cuál era la tesis? Los depósitos a la vista, es decir, los 
USD 1.500:000.000, se iban a ir al otro día, iban a volar 
como manteca en hocico de perro. Esa era la respuesta, 
por la desconfianza que había en el país. 


Creo que el justo homenaje es a las instituciones, a los 
partidos políticos y a las mujeres y a los hombres que so- 
portaron y enfrentaron —quizás a su manera, desde los dis- 
tintos partidos— las contingencias zozobrantes e inciertas 
de esa época. Y se hizo con valentía. 


Es un honor para el Partido Nacional rendir homena- 
je al doctor Alejandro Atchugarry. Queremos recordarlo 
como lo que fue: un hombre íntegro, abierto, generoso, 
inteligente y auténtico. 


17 de mayo de 2017 


José Ortega y Gasset solía decir: «Yo soy yo y mi cir- 
cunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo». Todos 
pudimos ver a Alejandro en su esplendor patriótico en 
aquella situación de crisis. Manejó la crisis porque él era 
valioso; era un ciudadano valiente que, además, tenía un 
gran equipo, un equipo que colaboró y ayudó en el diagra- 
ma, en la construcción, en la arquitectura y en el diseño 
de aquella salida. 


Creo que al Flaco le hubiera gustado ser recordado 
como un patriota, y lo era; creo que le hubiera gustado ser 
recordado como un republicano, y ¡vaya si lo era!; creo 
que le hubiera gustado ser recordado como un buen co- 
lorado, y ¡vaya si lo era! El Flaco era todas esas cosas y 
mucho más. Era también un hombre de familia, un gran 
hombre de familia. Era un padre, sabedor de que lo mejor 
de todos nosotros son nuestros hijos y que hay que luchar 
por ellos. Es más, en las interminables tertulias de discu- 
siones nos decía: «Yo tengo que ver a mis hijos. Ustedes 
saben que yo tengo que irme». 


Por eso, vaya a su familia, a sus hijos, a sus hermanos, 
el reconocimiento de quienes lo respetamos. Todo nuestro 
respeto y reconocimiento para su familia, para sus amigos 
y para su partido. 


Alejandro era familia, república, libertad y deber. Por 
eso para mí fue un privilegio conocerlo y quererlo. 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la sala y en la barra). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el homena- 
je, tiene la palabra el señor legislador Posada. 


SEÑOR POSADA - Señor presidente: nos hemos con- 
vocado en esta Asamblea General para rendir homena- 
je a uno de nosotros, porque Alejandro Atchugarry era, 
particularmente, una señal de identidad de esta casa, del 
Parlamento de la república. 


Era un parlamentario por excelencia, no de los que es- 
tán constantemente sentados en su banca sino de aquellos 
cuyas intervenciones significan siempre una contribución 
a la reflexión colectiva. De alguna manera, con su pensa- 
miento convocaba a que todos los que estábamos en la sala 
lo escucháramos para tratar de encontrar en sus palabras 
muchas veces la solución, muchas veces el sentimiento y 
otras tantas un camino para lograr un acuerdo en el seno 
de la Cámara de Representantes, del Senado o de la Asam- 
blea General. 


Alejandro fue un gran articulador político, pues logró 
reunir voluntades en instancias muchas veces de enfrenta- 
miento en el ámbito legislativo. Era, además, un trabajador 
incansable que destinaba horas a la actividad política y a 
estudiar los temas que eran objeto de análisis, especial- 
mente en las Comisiones de Hacienda. 
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Como aquí se ha dicho, fue un gran republicano, pero 
un republicano muy particular. En su austeridad era un 
verdadero espartano, un hombre que tenía una actitud de 
austeridad republicana llevada al máximo desde el pun- 
to de vista de lo que era el cumplimiento de su deber, y 
ciertamente, en cada una de las instancias de conversación 
que tuvimos a lo largo de todo este tiempo, trasmitía esen- 
cialmente esa actitud y ese compromiso. 


Se ha hablado mucho de las especiales circunstancias 
que vivió nuestro país en el año 2002. Uruguay fue some- 
tido a una crisis sin precedentes, una crisis que tuvo como 
origen fundamental la desconfianza, la falta de credibili- 
dad en que nuestro sistema de intermediación financiera, 
nuestro sistema bancario, podía de alguna manera sopor- 
tar una corrida que fue realmente fabulosa, a tal grado que 
se retiró de los bancos algo más del 40 % de los depósitos. 


Más allá de las circunstancias y de las valoraciones que 
se tengan sobre el comportamiento de los aspectos funda- 
mentales de la economía en ese momento, el tema central 
para nuestro país, en esa crisis, era la falta de credibilidad 
y la desconfianza. Y Alejandro fue, en esa instancia tan 
especial de la vida del país, el gran restaurador de la con- 
fianza pública; su imagen fue la de un hombre realmente 
comprometido con nuestro país, que dio las garantías para 
que, en definitiva, se generara nuevamente confianza en 
el ámbito público para empezar a recorrer el camino de 
abandonar una crisis que pudo haber arrastrado al país a 
la quiebra. 


En esas circunstancias dio prueba, además, de su capa- 
cidad articuladora. Se transformó —sin serlo— en una suer- 
te de primer ministro y realmente cumplió un rol más allá 
del que tenía en el Ministerio de Economía y Finanzas. 
Así, nos dio a todos, sobre todo a la ciudadanía —eso es lo 
más importante—, esa confianza para tratar de enfrentar 
circunstancias críticas, circunstancias realmente críticas 
que comenzaron en este mismo Parlamento cuando, el 4 
de agosto de 2002, se aprobó la Ley de Fortalecimiento 
del Sistema Bancario. Después, esas mismas circunstan- 
cias tuvieron su correlato con la aprobación de la ley de 
diciembre, y la otra pata central de la salida de esa crisis 
fue la renegociación de toda la deuda, una renegociación 
voluntaria con la que el país logró plantearse una salida 
realmente prolija, adecuada, frente a hechos sustanciales 
y críticos. En todas esas circunstancias, la participación de 
Alejandro Atchugarry fue clave. 


Cumplido su papel en esas instancias, en cada uno de 
estos actos que de alguna manera determinaron la sali- 
da de la crisis, se alejó del ministerio porque había sido 
llamado para enfrentar la crisis; había cumplido, había 
dejado al país nuevamente en marcha y, como verdadero 
republicano que era, por esa conciencia espartana que te- 
nía, entendió que era momento de retirarse y asumir nue- 
vamente su labor en el ámbito de este Parlamento, labor 
que, por cierto, siempre era destacada. 
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Por eso, señor presidente, creo que cuando nos refe- 
rimos a Alejandro Atchugarry podemos hacer mención a 
esa canción que dice: «Porque no es lo mismo que vivir 
honrar la vida». 


Alejandro honró la vida, y su vida honró a la república. 
Muchas gracias. 
(Aplausos en la sala y en la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el homena- 
je, tiene la palabra el señor legislador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Señor presidente: hoy la Asam- 
blea General rinde homenaje a una excepcional persona. 


Alejandro era, para quienes lo conocimos muy de cer- 
ca y para los que no lo conocieron tanto, una figura ex- 
traordinaria, con condiciones intelectuales formidables. 
Era un hombre de una austeridad extraordinaria, de una 
bondad reconocida por todos, un hombre sin rencores de 
ningún tipo, ¡un gran legislador! Diría que era una perso- 
na querible. Era imposible enojarse con Alejandro; inclu- 
so para quienes seguramente tuvimos muchas diferencias 
con Alejandro, en distintos temas —aunque fueran meno- 
res—, era imposible enojarse con él. Alejandro era, como 
dije, un tipo querible. Uno estaba a su lado y daban ganas 
de ayudarlo, de empujarlo. 


Lo conocí después de la salida de la Dictadura, segura- 
mente en los años 1985 o 1986. En ese entonces Alejandro, 
que era un joven abogado, integraba un elenco de prime- 
rísima línea en el Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas, con Jorge Sanguinetti como ministro, él en el cargo de 
subsecretario, Myra Tebot en la dirección general, Lucio 
Cáceres, y una cantidad de jóvenes que habían sido im- 
pulsados para actuar en la actividad política, muchos de 
los cuales siguen acá. A algunos los estoy viendo y ya los 
nombraré en otro episodio. 


Hicimos una amistad porque Alejandro era un hombre 
abierto, y a quienes éramos un poco más jóvenes que él 
nos animaba y nos alentaba en la actividad política. Tenía- 
mos una buena relación. 


Mi amistad con Alejandro terminó de forjarse por abril 
o mayo de 1989. Alejandro vivió un episodio de salud muy 
complicado cuando estaba acá, en el Parlamento —supon- 
go que fue a fines de 1988—, y tuvieron que operarlo en 
el exterior, si mal no recuerdo, con un cirujano llamado 
Drake. Estábamos todos pendientes de lo que iba a pasar. 
En aquel momento esas operaciones eran absolutamente 
novedosas y no sabíamos si iba a salir adelante o cómo iba 
a quedar, pero volvió mejor que nunca, impecable. 


Una noche, después de las elecciones internas de abril 
de 1989, Alejandro nos invitó a su casa —éramos varios 
amigos— para festejar que estaba bien, que estaba sano, 
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que estaba de vuelta, y que habíamos triunfado en las elec- 
ciones internas. A partir de ese momento tuve una relación 
bien cercana con Alejandro. Lo vi en una cantidad de si- 
tuaciones y lo admiré, lo admiré profundamente. Como 
legislador —recién lo señalaba el legislador Posada—, en la 
Comisión de Hacienda era un ejemplo, les decía a los su- 
yos lo que había que hacer y a los otros, por qué ese era el 
camino. Tenía una formidable capacidad de convicción. 


En ese período —entre 1995 y 2000-, la lista 15, que 
él y yo integrábamos, había obtenido dos representantes 
en todo el país. El presidente era el doctor Sanguinetti, 
y Alejandro era figura principal en esta cámara; yo era 
suplente y cuando Singer —que era el titular— no estaba, yo 
entraba y estaba con Alejandro, que se sentaba detrás de 
mí. Acá se sentaba Alejandro, que integraba una bancada 
de dos representantes, y por este pasillo desfilaban todos 
a preguntarle cómo iba esto, qué sabía de aquello, si tal 
artículo estaba bien o si aquel otro estaba mal. A mí eso 
me asombraba; yo era completamente nuevo en esto. 


Con Alejandro compartíamos el despacho. En aque- 
lla época se habilitó el edificio anexo, que era mucho más 
cómodo. Todos hubiéramos aspirado a trabajar en aquel 
edificio, pero Alejandro tenía un despacho en la segunda 
barra —varios de los presentes deben recordarlo—, un des- 
pacho chanfleado e incómodo. Y le propusieron que eli- 
glera un despacho en el edificio anexo, pero él dijo: «No. 
Yo me quedo acá». El inconveniente que eso tuvo para mí 
fue que sobre el final de ese periodo, Jorge Batlle —elegido 
candidato por el Partido Colorado— renuncia a la banca 
en el Senado y entonces Alejandro pasa al Senado, con lo 
cual yo me quedo con su despacho. 


Me gusta recordar a Alejandro con estas anécdotas tan 
lindas que lo pintan como una persona extraordinaria. 


Después él fue senador, fue senador en esos momen- 
tos muy complicados. La anécdota que relató el legislador 
Mujica es tal cual: ¡Solo Alejandro podía hacer esas co- 
sas!; ¡Solo Alejandro podía tener la confianza de todos!; 
¡Solo Alejandro podía convencerlos de seguir un camino 
que —les soy franco— me tuvo nervioso hasta el último mi- 
nuto! Habíamos aprobado el presupuesto en la Cámara de 
Representantes, que pasó al Senado pero no avanzaba, los 
plazos se venían encima y no avanzaba. Al final, Alejan- 
dro sacó un conejo de la galera y convenció a todos, sin 
oposición que le pegara porque era difícil, era enorme- 
mente difícil pegarle a Alejandro. 


Alejandro venía al Senado en una camioneta colorada 
bastante desvencijada, y en el momento más profundo de 
la crisis, cuando faltaba una semanita para que cerraran 
los bancos y las reservas iban desapareciendo, Alejandro 
toma el fierro caliente y asume como ministro de Econo- 
mía y Finanzas. Y allí fuimos en varias ocasiones —algu- 
nas veces solos y otras, acompañados por compañeros del 
Partido Nacional-— para negociar algunos temas. 
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Alejandro era un trabajador incansable. Tenía un físico 
privilegiado. Una noche, durante el Gobierno del doctor San- 
guinetti, estábamos allá arriba, en una interpelación comple- 
ja, muy compleja —el legislador interpelante era el diputado 
colorado García Pintos y, el interpelado, el ministro de Re- 
laciones Exteriores, Álvaro Ramos, que, aunque blanco, era 
ministro del Gobierno, motivo por el cual la bancada del 
Partido Colorado estaba bastante molesta con el diputado—, 
y tuve oportunidad de ver algunas cosas extraordinarias. La 
primera fue que tarde en la noche Adriana, su señora, subió 
a la segunda barra con dos bolsas de McDonald's y me dijo: 
«Pepe, esta es para vos, pero hacele comer esta otra a Ale- 
jandro». Él no comía, entonces le dije: «Mirá Alejandro, esta 
hamburguesa la como yo y esta otra la tenés que comer vos. 
Vino Adriana y me dijo eso». Al final, terminé comiéndome 
las dos, pero sabíamos que iba a terminar así. Alejandro fu- 
maba mucho, tomaba Coca-Cola Light, y comía alfajores y 
chocolates. Esa era su alimentación. La interpelación duró 
hasta las cinco de la mañana; me fui a mi casa a dormir y vol- 
ví acáa las 11:00. A esa hora llamé a Alejandro para ver cómo 
estaba. Él se había ido a Solymar. Le comenté que yo había 
dormido poco y que estaba cansado. Y Alejandro me dijo: 
«Yo no dormí. Llegué, me di una ducha, llevé a los chicos al 
colegio, fui a la empresa y acá estoy trabajando de vuelta». Él 
podía hacer eso; tenía una capacidad extraordinaria. 


Una noche, cuando estábamos negociando la rendición 
de cuentas del año 2002 —yo estaba en la Cámara de Re- 
presentantes—, me llama para que vaya al Ministerio de 
Economía y Finanzas y me pregunta: «Pepe, ¿cómo viene 
el tema?» Le contesto que está casi por arreglarse. Eran las 
once de la noche. Me pregunta: «¿Con quién negociás del 
Partido Nacional?» Y yo le respondo: «Con Gustavo Pena- 
dés». Inmediatamente me pregunta: «¿Te animás a llamar- 
lo?» Le contesto: «Alejandro, ¡son las once de la noche!, 
pero supongo que si lo llamo para hablar con el ministro 
de Economía y Finanzas, viene». Estuvimos hasta las 2 de 
la mañana ajustando la redacción de los últimos artículos. 
Nosotros nos fuimos y él siguió trabajando. 


En una de esas visitas traté de convencerlo de que no 
podía seguir andando en su camionetita roja manejando él. 
En esa camioneta colorada iba por la rambla hasta Solymar 
y volvía, de mañana y de noche, y Alejandro dormía muy 
pocas horas por día. Una vez le dije: «Alejandro, estás can- 
sado, no estás en condiciones, siendo ministro de Economía 
y Finanzas, de sufrir un accidente. Tenés que hacer lo que 
hace todo el mundo: tener un chofer, por lo menos para que 
maneje tu camioneta si no querés usar el auto oficial». A mí 
me parecía absolutamente lógico lo que le estaba diciendo, 
pero Alejandro me escuchaba, fumaba, me hacía gestos con 
esa sonrisa que lo hacía tan entrañable y tan querido, y se 
iba manejando su camioneta. Nunca tuvo chofer, nunca tuvo 
nada, fue un ejemplo formidable de austeridad republicana. 
Alejandro nos dio a todos una lección. 


Lo vi en momentos de alegría y en situaciones bastante 
complejas. Después de haber sido ministro, una mañana me 
llaman las personas más cercanas a él —Jaureguiberry, Max 
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Sapolinsky y Zaindesztat— para decirme que Alejandro ha- 
bía sido agraviado e injuriado duramente por una persona de 
otro partido, no importa quién. Se dijo que él se había aprove- 
chado de conocimientos económicos para obtener algún pro- 
vecho familiar. En esa ocasión estuvimos con él. Alejandro 
estaba muy mal; no entendía que pudieran hacer esas cosas. 
Redactamos un texto para leer en una conferencia de prensa, 
en el que destacábamos la honestidad de Alejandro, su valor 
como persona. Él decía: «No pongan tanto, no pongan tanto», 
siempre con un máximo de humildad. Y le dije que el que iba 
a hablar era yo, y que entonces ibamos a poner lo que qui- 
siéramos. Dimos la conferencia de prensa faltando tres días 
para el plebiscito de Ancap del año 2003 y, después, quienes 
lo habían agraviado lo reconocieron. Alejandro, que no tenía 
maldad alguna, al otro día en el Senado se levantó y les fue 
a dar la mano a quienes le habían hecho pasar ese momento. 


Alejandro era un ser excepcional. Por supuesto que te- 
nía la permanente preocupación por sus hijos —a veces yo 
estaba en el ministerio cuando, tarde en la noche, alguno 
de ellos lo llamaba o él se comunicaba para saber cómo es- 
taban las cosas— y también sentía una enorme responsabi- 
lidad por el Gobierno. Su hora más gloriosa desde el punto 
de vista político fue, sin duda, el ministerio de economía, 
cuando estuvo al frente de esa cartera, no sin conocimien- 
tos de economía —porque siempre había integrado la Co- 
misión de Hacienda y era un hombre extraordinariamente 
inteligente— pero sí sin conocimientos técnicos profundos. 
Sin embargo, tenía un enorme conocimiento de la gente, 
del alma humana, y esto fue lo que lo hizo destacarse por 
sobre todas las cosas. El día que Alejandro asumió, en lo 
más profundo de la crisis, fuimos a la calle Paraguay para 
acompañarlo, y en la fila para saludarlo había diputados y 
senadores de todos los partidos políticos para brindarle, 
por lo menos, apoyo moral. Todo se hizo más fácil porque 
allí estaba Alejandro, ese hombre bueno, ese hombre ge- 
neroso, ese hombre inteligente y ese hombre trabajador. 


Después, las cosas de la política hicieron que se ale- 
jara de las posiciones electivas, pero no se distanció nun- 
ca del partido. Cada vez que lo precisamos, cada vez que 
hacíamos reuniones y cada vez que teníamos jóvenes que 
querían conocerlo, Alejandro estaba. Nos llamaba para 
alentarnos, para impulsarnos a hacer cosas. Estudiaba las 
rendiciones de cuentas —hasta ahora— porque eran su pa- 
sión, y me decía: «Mirá, Pepe, que a este artículo le pasa 
esto o a aquel otro le pasa aquello». 


La última vez que conversé largo y tendido con Ale- 
jandro fue en el mes de octubre del año pasado. Cuando 
nos enteramos —cada cual por su lado— de que Jorge Bat- 
lle había tenido un accidente en Tacuarembó, fuimos para 
allá. Éramos poquitos, pero allá estaba Alejandro, en la 
primera línea, para ver cómo estaba aquel hombre por el 
cual había sentido y sentía tanta admiración. Estaba al pie 
del cañón; allá estaba él y allá estábamos algunos otros. 
Charlamos, y lo invité a cenar porque yo me quedaba a 
dormir en Tacuarembó. Alejandro había ido en la camio- 
neta, se había quedado el tiempo necesario, pero volvía a 
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su casa, porque decía que no le gustaba dormir fuera de su 
casa; se iba solo, manejando su camioneta. 


Era un ser superior; era un ser querible; era un ser que 
nos trasmitía muchas cosas. Para mí, sin dudas, era el me- 
jor de todos nosotros. Era un legislador que nos hacía sen- 
tir orgullo y cuyo ejemplo intentaremos seguir siempre. 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la sala y en la barra). 
SEÑOR MAHÍA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor le- 
gislador. 


SEÑOR MAHÍA.- Señor presidente: quiero agradecer 
a mis compañeras y compañeros del Frente Amplio que 
me hayan propuesto hablar en esta circunstancia sobre 
quien fue, sin duda, una personalidad de la política con 
mayúsculas; eso fue Alejandro Atchugarry en su con- 
dición de batllista, de colorado, de humanista y liberal, 
como tantas veces se definió en esta cámara. 


Soy de los pocos que quedan aquí —junto con algún 
otro colega— que tuvieron el privilegio de compartir su 
tiempo. Atchugarry se sentaba siempre —por aquella cos- 
tumbre que tenemos los seres humanos, vaya a saber por 
qué, de ocupar más o menos el mismo lugar o espacio— 
donde recién estaba ubicado el señor senador Amorín. 


A veces tenemos la tendencia de pensar que todo pasado 
fue mejor —quizá sea un uruguayismo-—, pero quiero reflexio- 
nar con los señores legisladores acerca de las cosas que extra- 
ñamos de los tiempos de Atchugarry, para poder compartir 
algunos lugares comunes de los que hemos señalado. 


En primer lugar, extrañamos contar con legisladores 
con su inteligencia. Era un hombre deslumbrante que, 
además, tenía la tendencia de intentar comprender al otro, 
cualidad que no siempre tienen las personas que nacen con 
una inteligencia deslumbrante. Uno veía que cuando otro 
legislador intervenía, él buscaba la línea de razonamiento 
por la cual aquel otro llegaba a determinada conclusión. 


Como señalaba el señor legislador Larrañaga, también 
resaltaría su técnica legislativa. Él era capaz de generar 
un artículo a partir de su experiencia legislativa. Hablo 
del dominio que tienen quienes trabajan, en particular, en 
los temas de hacienda y presupuesto —que por el tiempo 
que pasan juntos, conviviendo y trabajando, forman una 
especie de comunidad—, del oficio y de la prolijidad que 
hoy sentimos necesarios. 


Otra cualidad que veíamos desde la oposición era la 
de ser un hombre orgullosamente oficialista, un legislador 
que se paraba como tal y defendía a su Gobierno y a su 
partido. Eso le sentaba, pero no le impedía ser articulador 
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con las bancadas y con los legisladores de otros partidos; 
aunque tuviera que decir que no y aunque las mayorías 
determinaran que los votos estaban en otra parte, el trato 
era absolutamente gentil. 


Tenía un estilo de debate sin agresión, sin que uno sin- 
tiera en ningún momento que ponía por delante su inteli- 
gencia, los votos de su partido, sus títulos o su experien- 
cia. No necesitaba nada de eso para sentirse protagonista, 
como lo era, no le resultaba necesario porque era el Flaco 
Atchugarry —como le decían—, con el que se conversaba de 
distintos temas. 


Respecto del presupuesto —este año en la rendición de 
cuentas tiene especial relevancia— quiero recordar al Cuer- 
po algo que quienes no estábamos en esos temas veíamos 
como reflejo de una época. Me refiero al privilegiado 
diálogo que mantenía con un dirigente sindical —al que 
veíamos casi todos los días aquí—, el señor Luis Iguini, 
de COFE. ¿Quiénes de los que estaban aquí no recuerdan 
ese diálogo, que a veces llevaba a soluciones concretas 
para tratar de evitar aquellos conflictos que eran evitables, 
manteniendo cada quien sus opiniones de fondo o sus po- 
siciones ideológicas? Ese estilo de diálogo permitía gene- 
rar y tender ciertos puentes. Uno observaba y pensaba que 
era mejor no tocar nada, porque si podía venir algo solu- 
cionado, vendría, y en lo que había que marcar diferencias, 
se marcarían. ¡Eso nos tocó vivirlo! 


Coincido con muchos de mis compañeros en que la más 
alta dimensión de la figura de Alejandro Atchugarry se 
vio en plena crisis del año 2002. En el momento en que el 
país esperaba, de cada uno de nosotros, la mejor respuesta, 
Alejandro la tuvo desde la perspectiva de búsqueda de una 
solución a la crisis que vino por el lado de la política, por 
alguien que —Insisto— más allá de su experiencia, abordaba 
las soluciones siendo parte del sistema. Se veía el valor 
de la confianza, que no pasa por el acuerdo con sus ideas, 
sino por la honestidad con que las defendía. 


Algunos estuvimos aquí en esas circunstancias, cuando 
para muchos parecía que no había salida. Más allá de la pos- 
tura que cada uno tuvo en la materia, se tiene que analizar 
el contexto, la situación de la gente. El país era una pradera 
seca que una chispa hubiese podido poner en llamas. A quie- 
nes actuamos en ese momento —teniendo un cargo o no—, nos 
tocó ver a la gente en ollas populares, en clubes de trueque o 
en los aeropuertos dando abrazos, esencialmente de despedi- 
da. Esa era la circunstancia social a la que el sistema político 
dio respuesta y cuya mayor y mejor expresión, sin duda, fue 
Alejandro Atchugarry. Por eso, para quienes tuvimos la opor- 
tunidad de estar junto a él fue un privilegio, así como también 
para todos los que, de distinta manera, buscaron soluciones. 


En el verano de 2003 era muy frecuente que el enton- 
ces vicepresidente de la república, Luis Hierro López, el 
entonces senador Danilo Astori y el entonces ministro 
de Economía y Finanzas, Alejandro Atchugarry, mantu- 
vieran en un balneario de Maldonado —que no era Punta 
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del Este, precisamente— un circuito de comunicación para 
dialogar buscando soluciones —que luego saldrían o no— 
acerca de temas económicos. Para que conste en la versión 
taquigráfica —porque le estoy leyendo los labios al exvi- 
cepresidente Hierro López—, voy a decir que el balneario 
era Las Flores. ¡Vaya uno a saber cuántas cosas de las que 
nos propusieron a quienes éramos legisladores entonces 
salieron de ese circuito político! 


Insisto en que esto se dio en un clima político que de- 
bemos mirar, no para añorar, sino para saber que podemos 
tener grandes diferencias, que podemos tener concepcio- 
nes distintas, pero, a la larga, la gente está esperando la 
mejor respuesta de nuestra parte. 


Sentimos que lo más importante siempre fue que el 
país saliera adelante; por eso celebramos este homenaje 
a una personalidad que fue un símbolo de la época y un 
símbolo de su partido, pero que para nosotros fue, sin duda 
alguna, un hombre cercano con quien podíamos tener una 
sonrisa cómplice y darnos un abrazo. 


Gracias, señor presidente. 
(Aplausos en la sala y en la barra). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el homena- 
je, tiene la palabra el señor legislador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Muchas gracias. 


Hijos y familiares de Alejandro —a algunos los veo 
desde aquí—, amigos de Alejandro y amigos nuestros del 
alma: hoy quiero recordar episodios que lo pintan, como 
los que contaba el señor legislador Amorín. 


Hasta el día de hoy me considero amigo de Alejandro, 
una persona entrañable, leal y especial. Viví muchos epi- 
sodios junto a él. El primero —que fue cuando lo cono- 
cí- se dio en esta sala, durante un debate sobre el presu- 
puesto del primer período luego de la dictadura militar. 
Los señores legisladores Pasquet y Viera, aquí presentes, 
recordarán lo que fue ese presupuesto. Ahí no valía hablar 
del tema de las herencias porque era el primer presupuesto 
y teníamos problemas de todo tipo. El Parlamento esta- 
ba rodeado, costaba cruzar el Salón de los Pasos Perdidos 
por la cantidad de delegaciones que había. Yo integraba la 
comisión de obras públicas —era un diputado nuevo y, sl 
bien adoraba esa comisión, no tenía derecho a elegir las 
mejores—, que en aquella época —y espero que siga siendo 
así— analizaba el paquete Inversiones, que se desglosaba 
del presupuesto, para luego informar a la Comisión de Pre- 
supuesto y también al Parlamento en sala. 


Una de las oportunidades que tuve de mantener un rela- 
cionamiento muy estrecho —lo recordará el señor legislador 
Gandini— fue cuando Wilson me encargó la difícil tarea de 
hacer recortes para financiar aumentos —yo era muy joven 
y tenía mucho temor porque todo era terreno desconocido 
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para mí—, siempre bajo la tesis de no generar un déficit. Wil- 
son me llamaba para pedirme más recortes —recuerdo que 
ya le había recortado, al presupuesto del Partido Colorado, 
todos los autos que se iban a comprar, todas las oficinas, las 
computadoras— y tuve que confesarle que no había más lu- 
gares donde hacerlos y que tendría que ingresar al recorte de 
obras. Recuerdo que en ese momento aprendí —porque me 
lo sugirió Wilson; yo no lo sabía— lo que era topear el pre- 
supuesto, es decir, que el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas pudiera ejecutar hasta equis cantidad. Wilson hizo 
la redacción y yo tuve que negociar, nada más y nada menos 
que con Washington Cataldi, que era un maestro para nego- 
ciar. Tenía gran temor de que se acusara a nuestro partido y 
a quien habla de recortar obras, y creo que fue una jugada de 
Washington Cataldi —no lo sé a ciencia cierta, pero debe de 
haberlo sido— el traer a Alejandro Atchugarry a sala duran- 
te el tratamiento del presupuesto, mientras yo informaba los 
recortes de inversión. Recuerdo que tuve uno de los revolco- 
nes más grandes de mi vida en la actividad política porque, 
con mucha calidad, Alejandro Atchugarry les puso nombre 
y apellido a los topes: dijo cuáles eran las rutas que no se 
iban a hacer por culpa del Partido Nacional y del diputado 
Luis Alberto Heber; a tal punto fue así, que entre los recortes 
eligió obras en el departamento de Rivera, que después fue- 
ron ampliadas por el colega y amigo Tabaré Viera. Yo era el 
culpable de los recortes de la obra pública y estaba asustado 
por las consecuencias de carácter político que podía tener. 


Siendo tan joven, ese revolcón me generó un distan- 
ciamiento con Alejandro Atchugarry, a quien no conocía. 
Luego terminé de conocerlo en esta casa, siendo diputado, 
y con los roles cambiados, porque yo era coordinador del 
Gobierno y él articulador del partido coaligado en aque- 
lla instancia. De ahí en más, vi en Alejandro la calidad 
humana que tenía, y los años que pasaron solo hicieron 
acrecentar mi consideración personal hacia él. 


En aquel ajuste espantoso que tuvimos que votar en el 
primer año de Gobierno del doctor Luis Alberto Lacalle, él 
nos ayudó. Fue el autor de la caída del IRP, porque nos con- 
dicionó, ya que votaba el impuesto en función de que fuera 
cayendo año tras año. Hoy, permanentemente usamos esto en 
la discusión política, pero en realidad fue una idea original 
de Alejandro Atchugarry porque, como dije, de lo contrario 
no aportaba votos para poder sancionar ese impuesto, que 
era un impuesto de emergencia frente a la situación de ne- 
cesidad que tenía el Estado. En aquel momento le decíamos 
ajuste fiscal, pero es lo mismo que ahora llaman espacio fis- 
cal. Recuerdo que fue durísimo, que nos costó mucho y que 
fue muy traumático para todos los que, de alguna manera, 
creíamos que desde aquí ibamos a solucionar todos los males. 
Alejandro condicionó eso y, además, que se implantara en el 
presupuesto para la enseñanza la obligatoriedad de enseñar 
idiomas, otra de las cosas que tuvimos que negociar en una 
instancia y en otra. 


Posteriormente, tuve oportunidad de escucharlo y me 
enojé con él cuando no aprobó el Tratado de Asunción. 
Los señores legisladores recordarán que se fue de sala, que 
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no lo acompañó, porque era partidario de una zona de libre 
comercio. Discutí mucho con él en su despacho y le repro- 
ché eso, pero hoy, con el diario del lunes, tengo que reco- 
nocer que también tenía razón. Si hoy Alejandro estuviera 
conmigo, lo único que podría decirle es que nadie sabía lo 
que iba a pasar: ni lo que pasó en Brasil, ni lo que pasó en 
Argentina. Lo cierto es que fue el único que se fue de sala 
porque no estaba de acuerdo con la unión aduanera y con 
las obligaciones que ese tratado establecía. Como dije, él 
era partidario de una zona de libre comercio con Brasil, 
Argentina y Paraguay. 


Con este comentario no solo queremos contar que él 
tenía razón, sino decir que ¡nunca cobró esa cuenta! Sabía- 
mos cuál era su opinión, pero en los momentos de euforia 
de los tratados y de crecimiento del comercio en el Merco- 
sur, Alejandro se mantuvo callado; y cuando vinieron los 
momentos de dificultad no fue de aquellos que vienen a 
cobrar la cuenta y a decir: «¿Viste, Luis? ¡Tenía razón! Ese 
no era el camino que teníamos que seguir; era este otro». 
Se caracterizaba por esa calidad humana de simplemente 
reírse si uno recordaba que en aquella discusión también 
había tenido la razón. 


Como se ha dicho acá, no voy a hablar de su expe- 
riencia como ministro, sino a recordar que cuando tuvi- 
mos que votar esas terribles leyes que nuevamente pedían 
un esfuerzo a la población, el agradecimiento no fue so- 
lamente una llamada por teléfono. Terminó la sesión del 
Senado —recordaba el legislador Larrañaga que fue a la 1 
o a las 2 de la mañana— y apareció Alejandro en persona, 
como ministro, a darnos un abrazo y a reconocer que la 
ayuda que le estábamos dando era fundamental. 


Era muy testarudo, también, ¡muy vasco! En mi casa tuve 
la oportunidad de ver la explicación que Alejandro Atchu- 
garry, ministro de Economía y Finanzas, dio al expresidente 
Luis Alberto Lacalle Herrera sobre cuáles eran los pasos que 
se iban a seguir. Recuerdo que Luis Alberto Lacalle Herrera 
hizo un silencio, lo miró y dijo: «Mirá, Alejandro, si te sale 
mal, se terminó tu carrera política; sos “boleta”. Ahora, sl 
te sale bien, sos candidato a la presidencia de la república», 
porque la verdad es que el riesgo que se corría con todo aquel 
proceso era muy grande. Y ahí, frente a mí, Alejandro le dijo 
a Luis Alberto Lacalle Herrera: «Yo no voy a ser candidato». 
Confieso que no le creí, como tampoco le creyó Lacalle, ¡por 
supuesto que no! ¡No le creímos! Pero después, cuando suce- 
dieron los hechos, Alejandro explicó que él era capaz de lle- 
var adelante todo este proceso sobre la base de que le garanti- 
zaran que no iba a haber una entronización política personal 
aprovechando la confianza que todos los partidos políticos 
—no solamente el nuestro— le estaban dando; que se cumpliera 
con esa promesa era el requerimiento para obtener un buen 
logro. Llevó esto a tal punto, que se negó a que usaran su foto 
y su nombre en una lista, creo que en las elecciones internas, 
en Artigas. Entonces, fui a la empresa a hablar con él y le dije: 
«¡Pero, Flaco, estás exagerando, ¿no?! Que no seas candidato 
a la presidencia es una cosa, pero que no ayudes a tu sector 
y a tu partido en una lista de elecciones internas, es otra». 
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«¡No, no!» —me aclaró—. «Dije que no iba a ser candidato y 
no lo voy a ser, y si pongo mi nombre ahora voy a generar la 
posibilidad de una serie de adhesiones». Había mucha gente 
dentro del Partido Colorado —y fuera de él también— que lo 
quería como candidato a la presidencia y ese era el estribo, 
según la explicación que me dio. Después quiso ser senador 
y no lo fue. 


En fin, esa es la vida política, la vivimos en cada uno 
de los partidos y todos la conocemos. No viene al caso 
ningún tipo de reproche a ninguno de los actores. Es la 
vida misma que nos lleva; uno es uno y las circunstancias 
que lo rodean, como creo que lo decía el legislador Larra- 
ñaga en su exposición. Alejandro fue Alejandro y las cir- 
cunstancias que lo rodearon, que fueron muy especiales. 


El país, el Partido Colorado, el sistema político, la nación 
precisaban a Alejandro con vida, en esta casa o en el Poder 
Ejecutivo. Creo que ningún partido puede decir que no gol- 
peó a su puerta cuando estaba en su casa. ¡Todos golpeamos 
la puerta de Alejandro para que viniera nuevamente a la ac- 
tividad política y a todos nos dijo que no! ¡A todos! Lamento 
mucho esa decisión. A mi juicio —discúlpeme la familia—, 
era muy vasco, ¡muy vasco, duro y terco!, porque creo que el 
Uruguay lo precisaba como a un actor principal. Si no hubie- 
ra estado preso de su propio razonamiento y de sus propias 
palabras —que son determinantes para un vasco como él-, por 
lo menos hubiéramos tenido la dicha de haber disfrutado de 
su talento, de su inteligencia, de su capacidad y de su huma- 
nidad, porque no hacía nada que no llevara detrás —más allá 
de lo que puede decir un papel con letras negras y articulado— 
un sentimiento de justicia social, que era lo que lo marcaba y 
le dictaba el camino. 


Señor presidente: nuestro partido inclina sus banderas 
en son de respeto y de admiración. Para nosotros, figuras 
como él prestigian nuestra actividad política. Y sus hijos, 
que llevan su apellido con honor y orgullo, podrán decir a 
sus nietos y a sus bisnietos que son descendientes de una 
persona de esa calidad humana, que ha prestigiado nuestra 
política. Quizás sea lo único que se lleven de la actividad 
política, pero el orgullo y el amor que todos sentimos por 
él es el mayor de los regalos que puede hacer un hombre 
público a su descendencia. 


Todos sabemos lo que sufrió con la desaparición física 
de su querida señora, a la que tanto quería, y lo que sufría 
por no poder estar más tiempo en su casa, al lado de sus 
hijos, a los que tanto quiso. Tuve oportunidad de hablar 
con él —en aquel momento vivíamos las mismas situacio- 
nes y eso me acercó mucho, ya no al hombre político, sino 
a la persona Alejandro Atchugarry—, sobre el esfuerzo 
que hacía permanentemente para no ser un padre ausen- 
te, como somos todos nosotros, situación que se agrava, 
naturalmente, cuando uno es el único que está en la casa. 
Alejandro fue un hombre excepcional y su familia tendrá 
el orgullo, por generaciones, de llevar su apellido, que ha 
hecho honor al país, al Partido Colorado y a los amigos. 


17 de mayo de 2017 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la sala y en la barra). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el homena- 
je, tiene la palabra el señor legislador Adrián Peña. 


SEÑOR PEÑA (Adrián).- Señor presidente: saludo en 
esta sesión a los familiares de Alejandro Atchugarry y a 
nuestros compañeros de colectividad, y en especial agra- 
dezco a los demás partidos políticos el gesto y el recono- 
cimiento a una figura tan importante para nosotros, los 
colorados. Sinceramente, uno siente un profundo orgullo 
de haber contado con una figura de la talla de Alejandro 
Atchugarry en nuestras filas. 


Ayer decíamos con el señor legislador Germán Cardoso 
que somos de una generación que no compartió el tiempo 
político ni ciertos ámbitos con Alejandro Atchugarry, por 
lo que no lo conocimos tanto —obviamente, lo conocimos 
desde nuestro lugar de militancia política, de trabajo en el 
Partido Colorado, pero no en lo cotidiano— y no tenemos el 
privilegio de poder contar anécdotas tan jugosas como las 
que han mencionado algunos de los señores legisladores 
preopinantes. Por tanto, pido permiso al señor presidente 
y a la Asamblea General para hacer estas consideraciones 
desde el lugar de colorado y batllista. 


En todos los relatos que hemos escuchado esta tarde 
hemos podido apreciar la vida de una persona centrada, 
fundamentalmente, en los valores, y hemos conocido mu- 
chas de las características de Alejandro: la humildad, el 
trabajo, la honestidad, la sencillez, la entrega, el compro- 
miso y, particularmente, la austeridad. 


Hace poco, en un homenaje que se le realizó en la Casa 
del Partido Colorado, su gran amigo y compañero de to- 
das las horas, Max Sapolinski —aquí presente—, relataba 
algunos aspectos que conocimos recién después de que 
Alejandro dejara de existir físicamente. Algo ya conocía- 
mos, como por ejemplo su renuncia al subsidio que le co- 
rrespondía como senador. Pero también recordaba Max en 
aquel discurso —que fue de los mejores que he escuchado 
en los últimos años— la ocasión en que Alejandro hizo un 
rápido viaje al exterior y solventó sus gastos; a Su regreso, 
cuando en el Ministerio de Economía y Finanzas le qui- 
sieron reintegrar los viáticos correspondientes, no había 
forma de que los cobrara. Terminó cobrándolos, pero para 
donarlos a la guardería del Ministerio. ¡Nunca permitió 
que siquiera eso se dijera! Lo supimos recién ahora. Eso 
habla de la grandeza y de las características de Alejandro. 


Dice Descartes que basta pensar rectamente para actuar 
rectamente. ¿Cómo pensaba Alejandro? Como un verdade- 
ro batllista, no solo por su forma de actuar y de conducirse, 
sino por su propia formación. Él fue a las bases del batllismo, 
se interesó en el alemán Ahrens, que como sabemos influyó 
de manera determinante en José Batlle y Ordóñez; siguió el 
mismo sendero ideológico de formación del propio Batlle y 
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Ordoñez. Ahrens, de la escuela krausista, discípulo de Kant, 
marca la línea ideológica del batllismo, que genera el comien- 
zo de esa modernidad que impregna, naturalmente, todo el 
siglo xx, ese equilibrio individuo-estado-sociedad que apa- 
rece en el Uruguay de manera novedosa, antes que en otras 
partes del mundo. 


Alejandro seguía estrictamente esa línea ideológica 
del primer batllismo, naturalmente, actualizado a nuestros 
tiempos, a nuestros días: primero y ante todo, la libertad; 
él lo decía en todo momento y eso lo definió. Luego esta- 
ban los ideales de justicia social, tan caros a nosotros, y 
la defensa del individuo como tal, su posibilidad de de- 
sarrollarse en la sociedad y de alcanzar sus objetivos, la 
defensa centrada en las políticas, el estado como patro- 
cinante, pero siempre para que el individuo se desarrolle, 
creyendo básicamente en la igualdad de oportunidades y 
promoviéndola, esa igualdad de salida que los seres huma- 
nos necesitan. 


Alejandro era —como se ha señalado— un gran republi- 
cano, de ese republicanismo que se formó a principios del 
siglo pasado en la dialéctica que se dio entre todas las co- 
rrientes políticas, que termina transformando al Uruguay 
en lo que es y que permite que se generen ciudadanos de 
estas características. Estos ciudadanos, estos hombres 
ejemplares, estos hombres trascendentes se generan gra- 
cias a algo. ¡No surgen como claveles del aire! Hay una 
sociedad que ha permitido, a lo largo de la historia, crear 
a estos hombres. 


Aquí se ha hablado mucho del tiempo más conocido, el 
de la crisis de 2002, cuando todos los uruguayos pasamos 
por un momento tan difícil; allí se evidenciaron sus dotes 
de articulador, de negociador. Como definía Esteban Va- 
lenti cuando Alejandro recién había fallecido, era de esos 
políticos transversales, pero no porque renunciara a sus 
ideas políticas, sino porque, a pesar de defenderlas hasta lo 
último, era capaz de encontrar caminos de acuerdo con los 
demás partidos políticos. Hay una realidad trascendente: 
era capaz de ver las cosas por encima del día a día, porque 
hay un país que todos los días debe definir su futuro y va 
más allá de lo cotidiano. ¡Él era capaz de ver eso! 


Como se dijo aquí, Alejandro era alguien que tendía 
puentes. Muchas veces es noticia el enfrentamiento de los 
diferentes actores del sistema político, pero son muchos más 
los políticos que día a día tienden puentes y construyen la 
sociedad del futuro de Uruguay. Allí está el gran valor de la 
política, como bien se ha señalado. Creo que en momentos 
en que aparece gente que reniega de la política —siempre van 
a aparecer— es importante destacar la defensa que él hacía 
de ella y en particular de la política partidaria, de la política 
como actividad superior, de la política como actividad noble, 
de la cual debemos sentirnos orgullosos y a la que debemos 
reivindicar. 


Alejandro Atchugarry había dejado la política activa, la 
que él llamaba carrera de los honores —eso es verdad—, pero 
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no había dejado de participar en política. Permanentemente 
asistía a charlas, daba sus puntos de vista, era un interpelante 
permanente de la realidad, era alguien que cuestionaba las 
situaciones que hoy, por ejemplo, se viven en el Uruguay. 


Creo que alrededor de setiembre del año pasado Alejan- 
dro participó de una actividad organizada por jóvenes en la 
Casa del Partido Colorado, donde estuve como oyente. Re- 
cuerdo que él marcó su preocupación por el Uruguay de hoy, 
que es la de todos nosotros: ese 40 % de niños que nacen 
en la línea de pobreza, una sociedad que parece fragmentar- 
se, la necesidad de centrarse en las políticas de trabajo y de 
educación para dignificar al ser humano. Él nos desafiaba a 
proponer, a construir y a pensar en ese Uruguay que a veces 
creemos que deja de ser. Eso lo hacía permanentemente por- 
que —insisto— nunca renegó de lo que pensaba; siempre fue 
adelante con aquellas ideas que le dieron identidad. 


Creo que era un creyente, pero porque creía en el ser hu- 
mano, en el hombre, en la sociedad. Después de lo que pasó 
en 2002, decía: «Yo quiero a esta sociedad y ahora la quiero 
mucho más». Él sintió que la sociedad uruguaya cumplía un 
rol fundamental, y afirmaba: «Esto no lo sacan adelante bri- 
llantes técnicos, no lo sacan los políticos; lo sacan los ciuda- 
danos». Eso es realmente cierto y es muy importante que él 
lo tuviera tan claro. 


Veía la política como una actividad de entrega permanen- 
te y no para ocupar lugares por el poder en sí mismo. Él de- 
cía: «Nosotros no vamos detrás del poder; nos encargamos de 
administrar cuando nos tocan los lugares. Nuestra búsqueda, 
nuestra lucha no es por el poder». Por eso aquí se hablaba 
del sentido de ese profundo republicanismo. Decía que era 
un creyente porque, además, él creía mucho en las futuras 
generaciones. Creía que era tiempo de delegar a las próximas 
generaciones el futuro, incluso, de nuestro partido; confiaba 
mucho en eso. 


En estas instancias que son realmente trascendentes para 
el Partido Colorado, quiero centrarme en lo que Alejandro 
deja, en lo que queda. Y en nosotros, los colorados, queda un 
compromiso: el de pelear todos los días por esos, sus ideales: 
el de justicia social, el de libertad y el de defensa del indivi- 
duo. Todos y cada uno de los días ese debe ser nuestro com- 
promiso. Con esa actitud estaremos prolongando la existen- 
cia de Alejandro; estaremos logrando que trascienda en los 
hechos, haciendo, porque es el único modo: haciendo, como 
lo supo hacer él. 


Él ha representado los principales valores y principios de 
nuestra colectividad política. En esa figura —como aquí se ha 
señalado— tan delgada, tan extrema en delgadez, tan débil 
desde el punto de vista físico, se han sintetizado —él ha sinte- 
tizado— los mensajes de los hombres más probos de nuestro 
partido: la libertad de nuestro fundador, Fructuoso Rivera; la 
austeridad republicana de Joaquín Suárez, a quien luego del 
Gobierno de la Defensa, el Estado quiso resarcir de los gastos 
que había tenido por haber estado al frente de aquel Gobierno 
y él dijo: «No, yo no le llevo cuentas a mi madre, que es la 
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Patria»; los principios de justicia social de don Pepe Batlle y 
la defensa de la república de Baltasar Brum. 


Nosotros, señor presidente, como colorados tenemos ese 
compromiso: seguir trabajando por esos principios, por esos 
valores y más en esta hora histórica. Por eso el mensaje de 
Alejandro Atchugarry es un mensaje político, activo y carga- 
do de gran actualidad. 

Para terminar y parafraseando al expresidente Sangui- 
netti: Alejandro Atchugarry, hoy te lloramos, mañana te 
continuamos. 


Muchas gracias. 


(Aplausos en la sala y en la barra). 


7) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a todos quie- 
nes nos acompañaron desde la barra. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 16:17). 


RAÚL SENDIC 
Presidente 


José Pedro Montero 
Secretario 


Juan Spinoglio 
Secretario 


Adriana Carissimi Canzani 
Directora general del Cuerpo de Taquígrafos 
de la Cámara de Senadores 


Corrección y control 
División Diario de Sesiones del Senado 


Diseño e impresión 
División Imprenta del Senado 


